
















　Konan University cooperated with Doshisha University, Hokkaido 
University, and Osaka Prefecture University for three years, from 2009 
to 2011, on a project called“Creating a University Accreditation System 
by Mutual Evaluation”supported by the Ministry of Education, Culture, 
Sports, Science and Technology. We created an“IR network of four 
national, public and private universities,”a system of mutual evaluation, 
and operated it on the web.
　In the course of this project, we conducted large-scale student surveys 
including questionnaires on English skills based on the CEFR, the 
Common European Framework of Reference for Languages. The CEFR 
is a guideline used to describe achievements of learners of foreign 
languages on six levels. It describes what a learner is supposed to be 
able to do and is gradually finding acceptance in Japan.　As the CEFR is 
evaluated by learners, it is necessary to investigate the correlation 
between this CEFR-based subjective evaluation and the objective 
evaluation, namely, an English proficiency test in order to prove the 
reliability of the student survey.
　In this article, firstly, I outline the student survey and the CEFR. Then 
I examine the correlation between the Computerized Assessment 
System for English Communication (CASEC) which was used as a 
placement test, and the student survey. The results are related to 
positive correlation. Finally, I offer some thoughts about utilizing the 
results of the test and the survey to improve the curriculum and how to 
relate them to university accreditation.




校、同志社大学 ( 代表校 )、北海道大学、大阪府立大学とともに「国公私立４大学 IR ネッ
トワーク」という相互評価のシステムを立ち上げ、ネット上で運用した。
この取組で大規模な学生調査を３年間実施しきたが、この調査の中にはヨーロッパ言語




















入生調査 Japanese Freshman Survey（JFS）1であるが、長期的な取組の課題である英語
のベンチマーキング設定のため、本取組の調査では JFC に英語運用能力の熟達度に関す
る調査項目を設けた。この項目は著者の提言により CEFR に基づいて設計された（2.2参
1　JFC は山田礼子同志社大学教授を中心とした「大学生調査研究プログラム」（JCIRP: Japanese 
Cooperative Institutional Research Program）が開発した新入生を対象とした調査で、高学年を対象と
した調査には JCSS(Japan College Student Survey) がある。ともにカリフォルニア大学ロサンゼルス校高
等教育研究所（HERI: Higher Education Research Institute）が行ってきた Freshman Survey と College 
































3　「一年生調査 2009 年」調査報告書、「一年生調査 2010 年」調査報告書、「一年生調査 2011 年」調査報告書（同
志社大学　高等教育・学生研究センター）
4　分析は甲南大学大学企画室から平松闊甲南大学名誉教授に依頼した。
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1.2　CEFR の導入
1.2.1　CEFR とは




The Common European Framework provides a common basis for the elaboration 
of language syllabuses, curriculum guidelines, examinations, textbooks, etc. across 
Europe. It describes in a comprehensive way what language learners have to 
learn to do in order to use a language for communication and what knowledge 














年代までさかのぼるという考えもある。（Morrow, 2004; Alderson, 2005）
CEFR の特徴１：Plurilingualism（複言語主義）
CEFR の特徴のひとつに plurilingualism という考え方があり、multilingualism と区別
している。CEFRはmultilingualismを「複数の言語をそれぞれ別の言語として勉強したり、
身につけたりすること」と解釈する。教育機関は言語学習の環境を整えれば、multilingualism
を促進することができる（Council of Europe, 2001, p5）。一方 plurilingualism は、「様々
な言語の知識や経験が学習者のコミュニケーション能力に包括的に貢献すること」という
立場をとる。母語以外の外国語を学習すれば、外国語を知識として得るだけでなく、学習











図１． CEFR の段階　オリジナルでは A: Basic User（A1. Breakthrough, A2. Waystage)、
B: Independent User（B1. Threshold, B2. Vantage）、C: Proficient User（C1. 
Effective Operational Proficiency, C2. Mastery）と表示している。（European Council, 
2001, p.23）
レベル











Can understand with ease virtually everything heard or read. Can summarize information 
from different spoken and written sources, reconstructing arguments and accounts in a 
coherent presentation. Can express him/herself spontaneously, very fluently and 






Can understand a wide range of demanding, longer texts, and recognize implicit meaning. 
Can express him/herself fluently and spontaneously without much obvious searching for 
expressions. Can use language flexibly and effectively for social, academic and professional 
purposes. Can produce clear, well-structured, detailed text on complex subjects, showing 
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表１の Global Scale はそれぞれのレベルの特徴を descriptor によって明示しているが、
Morrow（2001）が指摘しているように、これは CEFR の尺度にとっては“just the tip of 
the iceberg”（氷山の一角）である。CEFR では、Communication Activities（コミュニ
ケーション活動）、Strategies（方略）、Communicative Language Competences（コミュ
ニケーション言語能力）という大きな分類に関連する illustrative descriptors（例示的能




Can understand the main ideas of complex text on both concrete and abstract topics, 
including technical discussions in his/her field of specialization. Can interact with a 
degree of fluency and spontaneity that makes regular interaction with native speakers 
quite possible without strain for either party. Can produce clear, detailed text on a wide 
range of subjects and explain a viewpoint on a topical issue giving the advantages and 






Can understand the main points of clear standard input on familiar matters regularly 
encountered in work, school, leisure, etc. Can deal with most situations likely to arise 
whilst travelling in an area where the language is spoken. Can produce simple connected 
text on topics which are familiar or of personal interest. Can describe experiences and 









Can understand sentences and frequently used expressions related to areas of most 
immediate relevance (e.g. very basic personal and family information, shopping, local 
geography, employment). Can communicate in simple and routine tasks requiring a simple 
and direct exchange of information on familiar and routine matters. Can describe in 
simple terms aspects of his/her background, immediate environment and matters in 







Can understand and use familiar everyday expressions and very basic phrases aimed at 
the satisfaction of needs of a concrete type. Can introduce him/herself and others and can 
ask and answer questions about personal details such as where he/she lives, people he/
she knows and things he/she has. Can interact in a simple way provided the other person 




















JFS で あ り（1.1.1参 照 ）、JFS は 遡 れ ば カ リ フ ォ ル ニ ア 大 学 の Freshman Survey と










の優れた先行事例として CEFR を挙げていた。8 また東京外国語大学では17言語のウェッ
ブ教材を開発しているが、この言語教材はある程度共通の内容を扱うようにしてあり、そ
の基盤として独自の言語能力評価基準を作成していた。その基準のベースには欧州評議会
の CEFR やアメリカの ACTFL Proficiency Guidelines9があった。東京外国語大学のプロ
ジェクトでは、CEFR が日本の外国語学習者にも適応できるか検証し、適応可能という結
6　URL：www.ecml.at/LinkClick.aspx
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果を得ていた。10 本学の国際言語文化センターのドイツ語担当教員は CEFR に準拠した
教科書を制作、出版し、フランス語のカリキュラムにも CEFR が採用されていた。
上述の状況を踏まえて、著者は2009年の４大学 IR ネットワークの学生調査を設計する































B2 テレビのニュースや時事問題、標準語の映画ならほどんど理解できる。 ４ ４
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のグリッドは大きくは understanding, speaking, writing の３つに分かれ、さらにそれぞ
れ に 下 位 が あ る。 つ ま り understanding は reading と listening, speaking は spoken 
interaction と spoken production, writing は下位区分も writing ひとつとなっている。つ
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度数 最低値 最高値 平均値 標準偏差値
2009年度　CASEC（４月） 917 113 709 483.5 93.65
　　　　　CASEC（11月） 917 103 768 485.65 103.26
2010年度　CASEC（４月） 952 87 695 475.05 99.73




学生調査 Pearson の相関係数 １ .186**
優位確率（両側） ０
N 882 882






学生調査 Pearson の相関係数 １ .168**
優位確率（両側） ０
N 885 885






学生調査 Pearson の相関係数 １ .158**
優位確率（両側） ０
N 925 925






学生調査 Pearson の相関係数 １ .199**
優位確率（両側） ０
N 917 917


















CEFR の B2レベルは中級といってもかなり難しいレベルであるが、その上の段階の C1レ


























A mechanism for which higher education institutions secure their quality of 
education and research in order to build the confidence of stakeholders. Such 
approaches will include achieving intended outcomes and fulfilling their 
stakeholders' needs, in addition to the conformity to evaluation standards and the 
basic requirements stipulated by law. Due to the growth of cross-border higher 
education in the global competitive economy, quality assurance has become one of 
the key factors for the development of Japanese higher education. At the same 
time, the importance of quality enhancement and individualization has increased, 
which is currently promoted by the framework of ex-ante restrictions (the 
Approval of the Establishment of Universities) and ex-post evaluations (self-
assessment and certified evaluation and accreditation), as well as the enhancement 






































本稿で扱ったプレイスメントテストは CASEC であったが、2011年度からは GTEC に





Alderson, J.C. (1991). Bands and scores. In Alderson, J.C. & North, B. (eds.), Language Testing in the 
1990s. London. Macmillan.
Alderson, J.C. (2005). Editorial. Language Testing. 22(3) 257-260.
Alderson, J., Figueras, N., Kuijper, H., Nold, G., Takala, S., Tardieu, C., (2006).“Analysing tests of 
reading and listening in relation to the Common European Framework of Refernce: the 
Experience of the Dutch CEFR construct project.” Language Assessment Quarterly, 3(1), 3-30
Council of Europe. (2001). Common European Framework of Reference for Languages: Learning, 
teaching, assessment. Cambridge: Cambridge University Press.
Council of Europe. (2003). Relating Language Examinations to the Common European Framework of 
References for Languages: Learning teaching, assessment. Preliminary Pilot Version. 
Strasbourg: Language Policy Division.
Council of Europe. (2004). Reference Supplement to the Preliminary Pilot Version of the Manual for 
Relating Language Examinations to the Common European Framework of References for 
Languages: Learning teaching, assessment. Strasbourg: Language Policy Division.
Dunlea, J., & Matsudaira, T. (2009). “Investigating the relationship between the EIKEN tests and the 
ヨーロッパ言語共通参照枠（CEFR）に基づく学生調査の結果と英語能力試験の相関性：学生評価を大学の質保証につなげる試みの中で 
CEFR.” In N. Figueras & J. Noijons (Eds.), Linking to the CEFR Levels: Research 
perspectives. Arnhem: CITO and EALTA.
Fulcher, G. (2004).“Are Europe's tests being built on an unsafe framework?” Guardian Weekly TEFL 
Supplement, March 18.
Kaftandjieva, F., (2004). Standard Setting. In Reference Supplement to the Preliminary Pilot Version of 
the Manual for Relating Language Examinations to the Common European Framework of 
References for Languages: Learning teaching, assessment. Strasbourg: Language Policy 
Division.
Morrow, K. (Ed.). (2004). Insights from the Common European Framework. Oxford, England: Oxford　
University
Press.North, B., (2000) The Development of a Common Framework Scale of Language Proficiency. New 
York: Peter Lang.














































































































































































言 語 と 文 化0
参考資料２：４大学 CEFR 自己評価表
参考資料１とほとんど同じであるが、会話力の A1と A2が以下のように細分化する。
A1 A2
会話力
A1.1.
決まった言い回しを使って自己紹介をしたり、相
手の趣味を尋ねたりできる。
A1.2
家族や身の回りのことについて、簡単な質問なら
聞いたり答えたりできる。
A2.1
短い社交的なやり取りができる。ひとりで会話を
続けにくいが、相手の助け舟で、身近な話題につ
いて話し続けられる。
A2.2
準備をすれば日常的でなじみのある話題につい
て、簡単な言葉を使って、まとまりのある会話が
できる。
